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南極バイオプロスペクティング活動の実態
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要旨: 南極バイオプロスペクティング（生物探査），すなわち南極の自然界
から価値のある遺伝的ないし化学的物質を探し出す活動については，現在，
南極条約協議国会議（ ）において，その規制の必要性についての重要
な政策議論が継続している．そこでは，エンドユーザーの視点から，南極原
産の微生物等を利用した特許等のデータを基に，大企業が商業目的で行う活
動であるかのような印象が強くもたれていた．本稿は， 年第 次南極地
域観測隊員が，昭和基地周辺の湖沼から土壌を採集し，それから分離した菌
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株 から有益な不凍タンパク質を単離
することに成功し，隊員の所属機関である産業技術総合研究所などが当該菌
株と不凍タンパク質について 年に特許出願した事例を具体的に検討す
る．この検討をとおして，本稿は，これまでとは異なり，南極バイオプロス
ペクティングをアクセスの視点から実態把握することを提案する．その結果，
南極バイオプロスペクティングを「商業的」と「科学的」に二分する議論は，
同活動の実態を反映しておらず，よって， での法的・政策的議論に
とって必ずしも適切ではないことが分かる．
は じ め に
年 月 日朝日新聞朝刊は，日本の南極地域観測隊が南極大陸沿岸の土壌から採取
した菌類から凍結を防ぐ不凍タンパクを見つけ， 日付けで特許出願したことを報じた（朝
日新聞， ）．ちょうど時を同じくして，米国ボルティモア市で開催されていた第 回
南極条約協議国会議（以下「 」）では，南極におけるバイオプロスペクティングにつ
いて活発な議論が繰り広げられ，結果，「南極生物素材の採集と利用」に関する決議（
年）が採択された．南極バイオプロスペクティングは， 年に において初めて実
質的な議論が始まり（ ）， 年にはこの問題で初
の決議が採択されている．一部の学者は，南極バイオプロスペクティングが「鉱物資源規
制条約を 年に採択して以来の南極条約体制の実効的運用に対して挑戦を投げかける
最重要の懸案事項」であると言う（ ）．南極条約協議国の中にも，
同活動が南極条約の諸原則，特に，南極科学調査の結果の交換及び自由利用を定める第
条，さらには，領土紛争の凍結を規定した第 条との関係で「問題」を惹起する故に，そ
の「規制（ )」が必要であると主張するものがある（
)．
バイオプロスペクティングといわれる活動の内容自体，その定義の必要性も含め未だ国
際的な議論の対象であるが，最も一般的かつ中立的には，「自然界から価値のある遺伝的な
いし化学的物質を探し出す活動」といわれる（ ）．
この活動の性格づけについては，時として科学者の個人的信条や国家の政策的意図を反映
して，様々に語られる．例えば，バイオプロスペクティングは基礎科学研究ではないとさ
れ，それは生物学の産業ないし環境への応用（学）であり，この応用の側面が商業化（
）を示唆し，政策論議を惹起しているとする見解がある（
）．自然科学者の中で比較的広く共有されているこの「性格づ
け」故に，基礎科学研究を目的に新規物質を探査している研究者は，自らの活動をバイオ
プロスペクティングと性格づけたがらないことが多い．また，こうした活動の「性格づけ」
と「法的定義」の問題とを混同し，一方で，バイオプロスペクティングの法的定義がなさ
れるまで自らの活動はバイプロスペクティングとは性格づけられないとか，反対に，現実
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に行われている活動の性格づけをするためには当該活動の法的定義が必要であると主張さ
れることがある．活動の性格づけ，つまりその内容や特徴を客観的に明らかにすることと，
その活動を法的定義に当てはめ，なんらかの法的効果を付与しようとすることは，異なる
目的をもった異なる営為である．
における南極バイオプロスペクティングのこれまでの取り扱いは，提出された会
議文書の内容及びその提出国や団体の志向ゆえに，当該活動の「商業的」側面が強調され，
そこから先進国企業が莫大な利潤を上げうるかのような印象が先行した（ ．
ただし， 年の段階では「現在までのところ，南極での発明が商業的利潤に結実した明
らかな記録はない」と記述． ）．また，そのような活動を扱う国際法が未整備
である（ ）との前提に立って，早急に規制制度を検討すべき
であるとの主張がなされてきたように思う．本稿では，上記日本の最近の事例を具体的に
紹介しながら，バイオプロスペクティングといわれる活動の実態を，特に，科学研究活動
と「商業的」意味合いをもちうる活動との関係で整理したい．そして，その実態を踏まえ
て，南極バイオプロスペクティング活動の現行南極条約体制における位置づけについて，
その方向性を提示しておきたい．国際法的な詳細検討は，別稿に譲る．
南極バイオプロスペクティング活動の実態?
南極における試料採集活動
年 月から 月にかけて，日本の第 次南極地域観測隊（ ）に参加した植物
学専門の国立極地研究所（極地研）准教授と菌類生理生態学専門の産業技術総合研究所（産
総研）研究員を含む 名の研究グループは，「南極湖沼生態系観測」の一環として，南極昭
和基地に近い宗谷海岸湖沼群にて，研究試料として，土壌，コケ類，藻類を ほど採取
した．採取には，湖底試料採集器やヘラやスコップを使い，それを採取した場所，日時や
状況を明記して保存用袋に入れた．試料は現場の調査小屋，その後は昭和基地及び日本の
南極観測船「しらせ」にある冷蔵庫に保存した．試料の簡単な調査は昭和基地ないし「し
らせ」船上で行われたこともあったが，今回特許対象となる菌株分離以降の操作は，帰国
後，日本の研究室で行われた．試料の日本国内への持ち込みは，検疫上，事前に通告して
おく必要があるため，今回の試料も，事前に研究者間でとり決められた方法にて分配され，
上記研究者所属の研究機関にて保存，利用されている．なお，若干不分明なところがある
が，両研究者が持ち帰った土壌それ自体は，日本の南極地域観測隊，すなわち国の所有物
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?ここの記述は以下の情報に拠った．()国立極地研究所・工藤 栄准教授及び産業技術総合研究
所・星野 保研究グループ長へのインタビュ （ー 年 月実施）．()国立極地研究所， ．
() () ()独立行政法人産業
技術総合研究所，大学共同利用機関法人情報・システム研究機構， ．他に，
がある．
とされ，保管研究機関の慣行に従い，他の研究者の利用に公開されているようである．
以上の諸活動は，南極環境保護議定書及び同議定書の日本の国内実施法である南極環境
保護法に従い，事前に環境大臣の確認を得て行われている．特に，今回の試料採集が南極
の在来植物の採取に係わるため，同議定書附属書 （南極の動物相及び植物相の保存）の
諸規定に従い，議定書第 条による日本の年次報告書においても記載されている（
）．もっとも，この年次報告書は，採集されたものにつき，
と記載しており，今回特許対象となった菌類（ ）は，明示的には記載さ
れていない．研究者の間では，土壌（ ）は「生きた土壌」であり，細菌及び菌類
はこの試料の中に含まれていることが前提となっているようである．南極環境保護議定書
附属書 第 条()は「在来植物」の定義の中に菌類（ ）を明文で含めており，第 条
はその採捕（ ）を許可制にしている．厳格な国際法的議論としては，今回の土壌の採
集が，その中にいる菌類の採捕（第 条()「その局地的分布もしくは豊度に著しく影響を
及ぼすこととなる程度の量を除去しもしくは損傷すること」）の敷居を越えているかの問題
はあるものの，日本のこれまでの条約実施慣行では，その敷居にかかわらず計画的な植物
採取活動は許可の対象としており，年次報告に含めている．南極条約体制における南極活
動の透明性確保の原則，及び，昨今の南極バイオプロスペクティング問題が主に南極で採
取される細菌（ ）や菌類を巡って議論されていることに鑑みれば，可能な限り，正
確かつ詳細に報告書に記載すべきものと?える．
さて，上記産総研研究員は，北極圏から採集した菌類や 年中国南極観測隊に参加し
た際に採集した菌類等，低温環境における菌類のこれまでの研究より，南極にて採集する
土壌試料の中に菌類が生息し，かつ，それが不凍タンパク質を産出する可能性があること，
もしそれが発見できれば特許の対象になりうることを認識して，採集活動をしていた．今
回特許対象となる「南極産アンタクトマイセス・サイクロトロフィクス（
以下， )」と呼ばれる子囊菌類は，既に 年に発表された論文にて
その存在は知られており，一般的には子囊菌培養物中に不凍活性の存在も知られていた．
しかし，これまで子囊菌類から不凍タンパク質が単離・精製されたことはなかった．もっ
とも，南極地域観測隊としての同研究員の役割は，昭和基地周辺露岩地域における菌類の
多様性解析であり，これは基礎科学である．
以上が，今回特許対象に係わる活動のうち，南極条約地域においてなされた活動と研究
目的，そして研究者個人の認識である．一般に，南極バイオプロスペクティング活動の初
期段階は，試料採集（ )，有益な菌株ないし成分の分離（ )，
当該菌株ないし成分の性質解明と培養（ ）で構成されるとされる
（ ）．この日本の事例は，第 に，
これら一連の研究活動のうち，試料採集活動のみが南極にて行われていることを明らかに
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する．第 に，南極バイオプロスペクティング活動を，「産業的応用目的」で生物資源を探
査し採集することと定義する見解があるが（ ），この事例は，書類上の活動
目的や研究者個人の認識，さらには活動主体の性格から，当該採集活動の目的を特定する
ことは実際に困難であり，また法的かつ政策的にも必ずしも適切ではないことを物語って
いる．
特許にいたる研究活動
次に，南極における活動を離れて，産総研研究員の日本で行われた特許に至る研究活動
を簡単に紹介する．今回の特許に係わる研究作業は，菌株分離，培養，精製，不凍タンパ
ク質の性質解明で構成される．具体的には，多様な微生物を含む土壌より，対象となる菌
類だけを純粋に分離し，維持することにより菌株とする．このように分離された菌株「ア
ンタクトマイセス・サイクロトロフィクス 」が，今回，特許対象の つになっている．
菌株は，自然界に存在する南極 の一部である．次に，その菌株を特定の方法にて
培養すると培養液中にタンパク質を分泌し，多種多様なタンパク質から特定の装置を複数
用いて不凍タンパク質のみを分離する．この操作は単離と呼ばれる．今回特許対象には，
こうした不凍タンパク質の精製方法と共に，高い氷の再結晶抑制効果と安定性をもつ
が産生した新規の不凍タンパク質それ自体が含まれている．このような作業プロセスは，
発明（特許）を目指す場合と，純粋に科学的知見を得る場合とで，特に違いはないと言わ
れる．
本発明者の 人である上記研究員は，南極における調査研究の成果を特許として出願す
るよう促されており，一般に学会においても，特許は重要な研究成果の つと捉えられて
いる．また，同研究員によれば，菌類の分離・同定までは基礎科学であると認識している
ようである．他方で，同研究員の所属する産総研における研究は，一般的には，ほとんど
すべてが産業化を目的としたものとも言われ，同研究所における研究を，純粋に科学的な
ものと，商業的価値のあり得るものとに区別することは難しいと言われる．
上記准教授と研究員が所属する つの研究機関が特許出願人となって出願された特許
は，日本の特許法により審査される．特許の申請手続や実質要件の最低基準などにつき国
際条約が存在するも（高林， 協定第 条），特許に関する法制度は基本的に国
内法に支配されている．日本の特許法上，天然物から人為的に単離した微生物なども創作
したものであり，「発明」に該当するとされる（青山， ）．従って，上記 菌株は，
自然界に存在する の一部ではあるが，特許の対象になり得る．
南極バイオプロスペクティング活動の一環として特許出願及び取得が特に注目されるの
は，第 に，特許が，「産業上の利用性」をその要件の つとしているため，南極産生物と
関わりのある発明が特許に結びついた途端に，当該活動が「商業的」であると性格づけら
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れやすいからである．この?えを前提にして提出されてきたのが，国連大学高等研究所
（ ）が作成した 会議文書である．同文書は，「ある発明が商業的な潜在性を
有している場合，当該発明に係わる知的所有権を保護するため通常特許が出願される．従っ
て，特許データベースを検索することにより，南極生物多様性がどの程度商業的に応用さ
れる潜在性を有しているかを示すことができる．」という（ ．他に，
）．これら文書は，各国特許機関の公開デー
タベースや公表論文などから， と記載のあるものを検索し，その研究成果，特に
特許出願及び取得内容が南極産の微生物等を利用している場合には，すべて南極バイオプ
ロスペクティングとしてデータ化している（ )．このような見方を「エンド
ユーザーの視点から見た南極バイオプロスペクティング」と呼んでおく．このデータには，
ブタペスト条約で国際的に承認されている微生物の寄託制度を利用して，他人により寄託
された微生物を使って新たな発明に至った例なども多く含んでいる．そのため，全く南極
と関わりのない研究者や企業が，あたかも南極バイオプロスペクティングを実施したかの
ように記載されており，これに驚いた者も少なくないであろう（朝日新聞， ）．
今回の特許出願書も，当然，特許要件である産業上の利用性について詳しく記載してあ
る．それによれば，アイスクリームや冷凍食品の氷が再結晶化することによる風味の低下
を抑制するなど，産業上の利用性がある不凍タンパク質を，遺伝子組み替え技術によらず，
しかも不凍タンパク質を分泌する大量の原料（魚や昆虫）を必要とせずに，安価にかつ大
量に提供する技術が発明されたとされる．南極産 菌株は，特許対象になっては
いるものの，特定の方法にて実験室等で大量培養が可能となり，それが分泌する不凍タン
パク質を特許対象の精製方法にて産出する技術こそが，本出願の産業上の利用性である．
つまり，南極産子囊菌は，産業上利用可能性のあるタンパク質を創り出す手段の つとし
て位置づけられている．なお，特許対象となった 菌株は，ブダペスト条約に基づき，
日本の特許微生物寄託センターに寄託され，発明の公開及び利用可能性が実現している．
南極バイオプロスペクティングとの関係で特許が注目される第 の理由は，特許権の基
本的法的効力である特許実施権の独占が，南極条約第 条 項()でいう「南極地域から得
られた科学的観測及びその結果を交換し，自由に利用することができるようにする（
)」締約国の義務と齟
?
齬
?
を来すのではないか，という懸念からである．確かに，本
件特許が審査の結果得られた場合，日本の特許法上， 菌株やそれが生産する不凍タン
パク質を「業として」生産したり，使用したり，輸出入したりするには，特許権者からの
許諾が必要となる．特許実施権の許諾に金銭的対価を求めることもできる．ただし，特許
法第 条 項により，特許権の効力は「試験又は研究のためにする実施」には及ばないと
されている．こうした例外規定によらずしても，特許制度は，発明のインセンティブを維
持しつつ，対象となる研究成果を公開しその利用可能性を高めるものであり，現在では，
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南極産生物資源を利用した研究成果につき特許取得することが，当然には南極条約第 条
項()違反にはならないとの見解が支配的になってきている（
）．
以上の日本の事例は，南極から採集した試料を利用して，有益な成分等を分離・培養し，
特許を出願するまでの一連の研究活動が，研究者個人の認識の上では，全く「商業的」目
的と関わりなく行われうることを示している．同様に，これら一連の研究活動を，基礎科
学と応用科学とに人為的に区別して性格づけることも，必ずしも実態を反映していないこ
とがわかる．つまり，試料採集活動以降の研究活動についても，研究機関の性格や作業プ
ロセス，研究者の認識を基礎にして，当該活動の「商業的」もしくは「科学的」性格づけ
をしようとしても，無理があることがわかる．加えて，たとえ「産業上の利用可能性」を
要件とする特許出願が研究活動の一部成果としてなされたとしても，そのこと自体で当該
研究活動全体が「商業的」性格になるものではない．この事実は，エンドユーザーの視点
で，南極産生物資源に係わる特許データを基にして，「商業的」南極バイオプロスペクティ
ングの実態を明らかにしようとする試みが，誤謬を犯しうることを示している．
南極条約体制の中での位置づけ
以上が「アクセスの視点から見た南極バイオプロスペクティング」の一例である．本件
は，南極条約地域に実際にアクセスして生物資源を採集し，そこから価値ある遺伝的ない
し化学的物質を探し出した一連の活動である．これを南極バイオプロスペクティング活動
と性格づけせずして，他のいかなる活動が南極バイオプロスペクティングと言えるであろ
うか．研究機関の性格や研究者の認識，作業プロセスや特許出願の有無によって，ある活
動を「商業的」と性格づけ，そのような「商業的」活動だけを南極バイオプロスペクティ
ングとして把握しようとする試みは，南極条約体制が取り扱おうとしている活動の実態を
反映せず，適切な政策論議の基礎となり得ない．
年に採択された決議 「南極におけるバイオプロスペクティング」（ ）
では，南極条約協議国に対し，南極バイオプロスペクティングに従事した国家の南極観測
事業及びその他の研究機関が南極条約第 条 項の諸規定に留意するように注意を喚起す
ること，そして，南極バイオプロスペクティング問題に関する情報や見解を毎年交換する
ことを勧告している．決議 については，「商業的」南極バイオプロスペクティングが条
約第 条等と抵触しうることを示唆していると解釈する立場もあるが（ )，その
文言及び交渉過程から，この決議は南極バイオプロスペクティングを「商業的」と「科学
的」に二分する議論には立脚していないと思われる．日本は，南極条約第 条 項()及び
第 条 項に従い，上記第 次南極地域観測隊の主要な活動に「リュツォ・ホルム湾地域
における生物学的観測」を含めて事前通告し（ - ），先に述べ
南極バイオプロスペクティング活動の実態
たとおり，環境保護議定書附属書 に従い，在来植物の採捕につき年次報告書に詳しく記
載している．つまり，本件活動につき，日本は国際条約上のすべての義務を履行している．
年の決議 の趣旨は，これら事前通告及び年次報告時にはまだ明らかになっていな
かった南極バイオプロスペクティング活動につき，特に，条約第 条 項()の研究成果の
交換と自由利用が履行されているかにつき，追加的に情報交換をすることを求めていると
解される．決議 は，その前文にて「バイオプロスペクティングに係わる科学活動」とい
う表現にて，バイオプロスペクティング活動の科学研究活動としての側面を認めている．
上記日本の事例は，まさに，科学研究活動として南極から採集した生物資源より価値ある
物質を探し出した活動であり，本決議に従い報告するに極めて適切な事例であると?える．
そのような報告は，特に条約第 条 項()を念頭におき，第 に， 年の試料採集活動
から今回の特許出願に至るまでの研究活動を簡単に紹介し，第 に，その研究成果は，英
字国際学術ジャーナルにて公表予定であること，第 に，出願特許の概要とその情報が公
開されていること，第 に，分離した菌株が寄託センターに寄託され他の研究者の利用に
公開されていること，第 に，南極から持ち帰った土壌試料も，各研究機関の慣行に従い，
他の研究者に利用可能であることを記載すれば足りると?える．
年に採択された決議 「南極生物素材の採集と利用」（ ）は，オースト
ラリアとニュージーランドが提出した決議案（ ）を契機
として，厳しい交渉とかなりの修文の結果，採択されたものである．この決議がそもそも
南極バイオプロスペクティングに係わる決議であるかも含め，その交渉過程の検討と解釈
論は別稿に譲るが，この決議で重要なのは，南極における生物資源の採集を管理しその利
用を検討する上で，南極条約体制が適切な枠組を提供していることを再確認している点で
ある．エンドユーザーの視点に立ち，南極バイオプロスペクティングの「商業的」性格を
ことさらに強調してその規制を主張する立場の協議国も，反対に，アクセスの視点に立ち，
同活動の「科学研究」としての側面に光を当ててその適切な発展を主張する立場の協議国
も，そうした主張を南極条約体制の中で積極的に展開して合意を目指していかなければな
らないことを，この決議は指し示していると言ってよい． 年決議 に基づく情報提供
は，後者の立場に立って議論する際の不可欠な基盤になるであろう．
本稿は，南極バイオプロスペクティングの実態につき，必ずしも「商業的」と「科学的」
とで区別することが適切ではないことを明らかにした．翻って，そのことは，南極バイオ
プロスペクティング活動が「商業的」であり得ることを否定しない．一般に，またより具
体的には生物資源に関して，南極条約体制は，これまで「商業的」活動をどのように位置
づけてきたのか．また，そのような活動から生まれる利潤は，どのように取り扱われてき
たのか．南極バイオプロスペクティング活動を南極条約体制の中に法的に位置づける上で
礎石となるこれら課題の解明には，南極条約体制を構成する各条約及び条約実行をつぶさ
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に検討することが必要であり，稿を改める必要がある．
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